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Tiirkcede ucuncii teklik gahis iyelik eki, gekil ve iglev bakimindan iyelik 
ekleri icinde ozel bir yere sahiptir. Birinci ve ikinci gahis iyelik ekleri, sadece 
sahip olunan isimlere eklenerek sahip olan gahsi (insam) gosterirken ucuncii 
gahis iyelik eki, biitiin varliklar icin kullanilmaktadir. Akli olan varliklarda 
sahiplik bildiren ve diger varliklarda parca-biitun iligkisi, belirlilik gibi gorevler 
iistlenen ucuncii gahis iyelik ekinin kullanim alani oldukca genigtir. isimler 
iizerinde +(s)I bicimiyle kullanilan iyelik ekinden sonra hal ekleri getirildiginde, 
iki ek arasrnda /n/ unsiizii tiiremektedir. Bu tiireme, tarihi C^agatay Tiirkcesi ve 
Ozbek, Uygur lehceleri digrndaki hemen biitiin Turk lehce ve agizlarrnda 
goriiliir. Benzer bir /n/ tiiremesine zamir cekiminde rastlanir. Genellikle "zamir 
n'si" olarak degerlendirilen bu unsiiziin iyelik eki ya da zamire ait olup 
olmadigi tartigma konusudur. Aynca yiikleme halindeki iyelikli isimlerin 
sonuna eklenen +n unsiiziinun iyelik ekiyle iligkisi heniiz tarn olarak 
aciklanamamigtir. Bu bildiride Tiirkcede kullanilan ucuncii teklik gahis iyelik 
ekinin gekli, kokeni ve iglevleri, kargilagtirmali olarak yeniden ele almmigtir. 
Hal eki almig ve hal eki almamig iyelikli isimlerle zamir cekiminde ortaya cikan 
/n/ unsiizuniin gorevi ve kokeni, iyelik-belirtme, iyelik-yiikleme ve iyelik eki- 
zamir iligkisi cercevesinde incelenmigtir. Konuyla ilgili caligmalarda heniiz 
cevaplandirilmamig sorulara cevap aranmigtir. Boylece Tiirkcede kullanilan 
ucuncii teklik gahis iyelik ekinin gekli, iglevleri ve kokeni ilgili tereddiitler 
giderilmeye caligilmigtir. 

Anahtar Kelimeler: Tiirkce, iyelik, Zamir n'si, Yiikleme Hali 
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Abstract 

The third person singular possessive suffix has a special place in the 
possessive suffixes in terms of form and function. While the first and second 
person possessive suffixes indicates only the person who has owned person 
after attaching owned nouns, the third person possessive suffix is used for all 
assets. The third person possessive suffix, which represents possession for 
person and takes charge in like meronymy and determinacy on the other assets, 
has quite extensive usage area. When case suffixes are added after the possesive 
suffix which is used as +(s)I on nouns, consonant /n/ is derived between two 
affixes. His epenthesis is seen in all Turkic dialects out of historical Chagatai 
and Uzbek, Uighur. It is attained similar /n/ epithesis in pronoun inflection. 
Generally, it is the object at issue that if this consonant which named as 
"pronominal n" is belonged to pronoun or possesive suffix. Besides, the relation 
between possesive suffix and consonant+n which is added to end of nouns with 
possesive suffix has not been clarified yet. The form, etymon and function of 
third person singular possessive suffix which is used in Turkish has been 
comparatively talked over again in this proceeding. The function and etymon of 
consonant /n/ that come up with prononuns with possesive suffixes which case 
ending or not is examined in the frame of possesive-accusative, possesive- 
predication and relation of possesive suffix-prononun. It is searched for an 
answer to questions related with work that has not been answered yet. In this 
way, it is tried to remove hesistations about the form, etymon and function of 
third person singular possessive suffix which is used in Turkish. 

Key Words: Turkish, Possessive, Pronominal n, Accusative 

GiRi§ 

Tiirkcede ucuncu teklik sahis iyelik eki, sekil ve islev bakimmdan iyelik ekleri 
icinde ozel bir yere sahiptir. Birinci ve ikinci sahis iyelik ekleri, sadece sahip olunan 
isimlere eklenerek sahip olan sahsi (insani) gosterirken ucuncu sahis iyelik eki, biitiin 
varhklar icin kullanilmaktadir. Akli olan varliklarda genel olarak birinci ve ikinci 
sahislarda oldugu gibi sahiplik bildiren ek, diger varliklarda parca-butiin iliskisi (or. 
agac dali) ve belirtme (or. giires takimi) gibi gorevler ustlenir. Diger iyelik eklerine 
gore oldukca genis bir kullanim alanma sahip olan ucuncu sahis iyelik ekinin kokeni, 
sekli ve kullamhsi ile ilgili tartismalar devam etmektedir (krs. Karademir 2013: 186). 
Cekimsiz isim tabanlan uzerinde genel olarak +1 (ev+i) ve +sl (kapi+si) bicimiyle 
kullanilan ucuncu sahis iyelik eki, hal ekleri ile cekimlendiginde iki ek arasmda /n/ 
unsuzii ortaya cikmaktadir. Isaret zamirleri uzerinde de benzer kosullarda (bu+n+da) 
kullanilan /n/, tarihi Cagatay Tiirkcesi ile Modern Ozbek, Uygur lehceleri dismdaki 
hemen biitiin Turk lehce ve agizlarmda standarttir. Ucuncu sahis iyelik ekiyle hal 
ekleri arasmda, cokluk (+lAr) ve hal eki almis isaret zamirlerinde ortaya cikan bu ses 
biriminin zamir n'si (pronominal n) oldugu, genel kabul gormustiir (bk. Ergin 1985: 
146; Korkmaz 2003: 260). 

Tarihi metinlerde belirli nesne durumundaki isimler uzerinde kullanilan 
ucuncu sahis iyelik ekinin sonunda cogunlukla +n bulunmaktadir. Giiniimiiz lehce ve 
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agizlarmda da sikca rastlanan benzer orneklerde yiikleme halinin bilinen +(I)g, +1, +nl 

ekleri kullanilmamistir. Bu iyelik tabanlarinm son sesi (+n), genellikle yiikleme hali eki 
olarak degerlendirilmektedir (bk. Sev 2007: 198-200). Tarihi metinlerde tespit edilen 
smirh sayidaki ornekte ise, gecissiz fiillerle kullanilan bazi isimlerin uzerindeki iiciincii 
sahis iyelik ekinin sonunda +n bulunmaktadir. ilgili calismalarda genellikle dikkate 
almmayan ya da gozden kacirilan bu tip orneklerde kelime sonu unsuzii (+n), Giirer 
Giilsevin tarafmdan teklik sahis iyelik ekininin bir parcasi olarak degerlendirilmistir 
(Giilsevin 1997: 14). Bu giine kadar yapilan calismalarda soz konusu /n/ iinsiiziiniin 
kokeni, islevi, iiciincii teklik sahis iyelik eki ve yiikleme haliyle iliskisi konusunda 
onemli asamalar kaydedilmistir (bk. Tekin 1983: 10-17; Giilsevin 1990: 187-190; Basdas 
2009: 645; Ozdemir 2014: 144, vd.). Ancak konuyla ilgili bazi tereddiitler heniiz 
giderilememistir. Mesela Talat Tekin, Uguncu Ki§i iyelik Eki Uzerine baslikli 
makalesinde, soz konusu /n/ fonemini 3. sahis iyelik ekine [+(s)I(n)] dahil ederken 
(1983: 16), Orhon Tilrkgesi Grameri adli calismasmda, iyelik govdelerine eklenen benzer 
konumdaki /n/ unsiiziinii belirli nesne durumu eki olarak degerlendirmistir (2000: 110). 
Bu degerlendirmelerde her iki /n/ arasmdaki fark anlasilamamaktadir. Konuyla ilgili 
diger calismalarda da heniiz tarn olarak cevaplandinlamadigmi dusiindiigiimiiz baska 
sorular bulunmaktadir: 

1. Zamirlerle iyelik ekleri arasmda nasil bir iliski vardir? 

2. kapi+si+n+i ornegindeki Inl, Tiirkiye Tiirkcesinde zamir n'si olarak 
degerlendirilirken pek cok lehcede yiikleme hali eki ile birlestirilmistir. Tiirkiye 
Tiirkcesindeki kapi+si+n+i ile Tkm. gapi+si+ni orneklerinde kullanilan /n/ 
arasmdaki fark nedir? 

3. Ozelikle tarihi metinlerde kapi+si+n agh kurulusundaki yapilarda 
yiikleme/belirtme hali eki olarak degerlendirilen +n ile kapi+si+n+i agh 
ciimlesindeki /n/ arasmda nasil bir fark vardir? 

4. Kapi+si+n agh kurulusundaki yapilarda yiikleme hali eki olarak degerlendirilen 
+n, aym yapidaki birinci (kapi+m agti) ve ikinci sahis iyelik ekleri (kapi+n acti) 
iizerinde, birkac istisna dismda nigin kullanilmamistir? 

5. Pek cok lehce ve agizda iyelik tabanlarinm hal cekiminde diizenli olarak 
kullanilan /n/ iinsiiziiniin islevi nedir? Bu iinsiiz, ayni kosullarda Cagatay, 
Ozbek, Uygur yazi dillerinde nicin kullanilmamistir? 

6. Uguncu sahis iyelik ekiyle hal ekleri arasmda kullanilan Inl, zamir kaynakli 
oldugu gerekcesiyle zamir n'si olarak adlandinlmistir. Zamir kaynakli oldugu 
diisiiniilen diger ekler (iyelik ekleri ve zamir kokenli sahis ekleri) nicin ayni 
sekilde (or. zamir m'si, zamir n'si, zamir z'si gibi) adlandinlmamistir? 

7. Kapi+si+n agh ornegindeki +n yiikleme hali eki ise, kendisinden once (iiciincii 
sahis iyelik eki ile hal eki arasmda) nicin zamir n'si kullanilmamistir? 

8. Yiikleme hali eksiz/gostericisiz (0) olabilir mi ya da zamir n'si, yerine gore 
yiikleme hali eki gorevi iistlenebilir mi? 
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9. Tarihi metinlerde tespit edilen birkac. ornekte, belirli nesne (yukleme hali) 
istemi olmadigi halde iiciincu sahis iyelik ekinin +(s)In bigimiyle kullanildigi 
goriilmektedir. Bu tip orneklerdeki +n, yukleme hali eki olamayacagma gore 
hangi gorevde kullanilmis olabilir? 

10. Ozellikle Yakutca'da iyelik eki almis belirli nesne durumundaki isimler 
iizerinde kullanilan +(I)n nasil aciklanmalidir? 

Bu calismada yukaridaki sorularm cevaplari aranacaktir. 
Iyelik Eklerinin Kokeni ve Zamir-Iyelik Ili§kisi 

Bilindigi gibi Turk dilinde sahipligi ve parca-butiin iliskisini ifade etmek icin, 
diger Altay dillerinde oldugu gibi bagimsiz bicim birimler (iyelik zamirleri/possessive 
pronouns) yerine daha cok bagimli bicim birimler (iyelik ekleri/possessive suffix) tercih 
edilmistir: 

ev+im (benim ev = my house yerine) 
ev+in (senin ev = your house yerine) 
ev+i (onun ev = his/her house yerine) 

Islek olmamakla birlikte bazen bagimsiz bicim birimlerin kullanildigi goriilur: 

benim ev, senin ev, bizim oglan, sizin kiz, vb. 

Bagimli ve bagimsiz bicim birimlerin iyelik grubu olarak birlikte kullanildigi 
goriilmektedir (benim ev+im, senin ev+in, onun ev+i). Bu durumda sahiplik 
pekistirilmis olur. 

Zamirlerle iyelik ekleri arasmda organik bir iliski oldugu aciktir. Bu nedenle 
iyelik eklerinin kokeni zamirlerde aranmistir. Ramstedt (1957: 72), Poppe (1965: 192), 
Tekin (1983: 14), gibi Altayistler, iyelik eklerinin kokenini kisi zamirlerine 
dayandirmistir (Asian 2003: 109). Choi (1991: 196), Asian (2003: 109) gibi diger bazi 
arastirmacilar ise iyelik eklerinin iyelik zamiri (§ahis zamiri+ilgi eki) kokenli oldugu 
goriisiindedir. §ahis zamirleri fiillerle ilgilidir ve fiil cekiminde kullanilan sahis 
eklerine kaynaklik etmistir. 

kazganur men (KT/D-9) (ben) kazanirim. 

olteqi sen (KT/G-8) (sen) oleceksin. 

isim-sahis zamiri ve isim-isim iliskisini belirleyen iyelik ekleri, isimlerle ilgili 
eklerdir. Diger bir deyisle isim belirleyicileri sahis zamirleri degil iyelik zamirleridir. 

benim ev+im (ben ev degil) 
senin ev+in (sen ev degil) 
onun ev+i (o ev degil) 

O halde iyelik eklerinin kokenini kisi ya da isaret zamirlerinde degil, Choi 
(1991: 196) ve Aslan'm (2003: 109) isaret ettigi gibi, §ahis zamiri+ilgi eki formuliine 
dayanan iyelik/sahiplik zamirlerinde aramak gerekir. Baslangicta bagimsiz bigim 
birimler olarak on konumda bulunan zamirler, fiil cekiminde oldugu gibi, isim 
cekiminde de kelime sonuna gecerek bagimli bicjm birimlere doniismiis olmalidir. 

ev+im (<ben/men+in ev) 

ev+in (<sen+in ev) 

ev+i (<in/an+m ev) 
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iyelik zamiri-iyelik eki iliskisi, birinci ve ikinci sahislarda acikca goriilmektedir: 

ben+in I men+in I min+in > +(I)m 
sen+in I sin+in > +(I)n 

Ancak bu iliski iiciincii sahista problemlidir. Ucuncii sahis zamirinin Turk lehce 
ve agizlarmda kullanilan bagimsiz ol, o sekilleri ile iyelik eki [+(s)I(n)] arasmda 
dogrudan bir koken iliskisi kurmak miimkiin gorunmemektedir. Bu nedenle uciincii 
sahis iyelik ekinin kokeni, Ana Altaycada *in (Mog. in/in+, Mancu: in+, T. in+lan+) 
olarak kurgulanan zamire dayandinlmi§tir (Asian 2003: 100). §gerbak ve bazi ba§ka 
Turkologlar, ilk a§amada bu ekin in biqiminde oldugunu, onun da zamaninda eski in/in i§aret 
zamirinden gikhgini du§unuyorlar. Bu zamir yalin Ml biqiminde hiqbir yerde kullanilmaz, 
sadece qoklu zarflarda iz birakmi§hr (Serebrennikov-Gadjieva 2011: 95). Uciincii sahis 
iyelik ekinin benzer sekilleri (+n, +ni, +in), Mogol ve Mancu-Tunguz diyalektlerinde 
tespit edilmistir (Tekin (1983: 14; Asian 2003: 106, 107). Altay dillerindeki bu sekiller, 
iiciincii sahis iyelik ekinin in+in I an+in > +I(n) biciminde gelistigi diisiincesini 
giiclendirmektedir. Ancak iyelik ekinin basmdaki ihtiyari /s/ ile iiciincii sahis zamiri 
(in+/an+, ol) ve ilgi hali eki (+nln) arasmda dogrudan bir ses ya da yapi iliskisi tespit 
edilememistir. Talat Tekin'e gore 3. Ki§i iyelik ekinden once tiireyen Isl foneminin ashnda, 
Mogolcada oldugu gibi, Ana Tiirkqede de mevcut olan fakat daha soma kullani§tan du§en 
qokluk eki -s'nin kahnhsidir (Tekin 1983: 15-16). 

CEKiMLi iYELiK TABANLARINDA: +(s)I(n)+ 

Tarihi Cagatay Tiirkcesi ile Modern Ozbek, Uygur lehceleri dismdaki hemen 
biitiin Turk lehce ve agizlarmda iiciincii sahis iyelik ekiyle hal ekleri arasmda /n/ 
kullanilmaktadir: 

Ahmet'in ev+i+n+de 
Ankara yol+u+n+dan 

isaret zamirlerinin (bu, su, o) gokluk (+lAr) eki almis sekilleri (bu+n+lar) ile bu 
zamirlerin ve doniisliiliik (kendi) zamirinin hal cekiminde de ayni sekilde +n+ ilavesi 
goriilmektedir (bu+n+da). Genellikle zamir n' si/pronominal n olarak degerlendirilen bu 
ses biriminin islevi ve iyelik ekinin bir parcasi olup olmadigi tartisma konusudur. 
Cesitli kaynaklarda yardimci ses, koruyucu tinsuz olarak da degerlendirilen /n/ (bk. 
Karademir 2013: 179), Osman N. Tuna (1986: 21), Talat Tekin (1983: 16) ve Giirer 
Giilsevin (1997: 14) gibi bilim adamlari tarafmdan iyelik ekine [+(s)I(n)+] dahil 
edilmistir. Pek cok lehce ve agizda sadece iyelik tabanlarmm hal cekiminde beliren bu 
iinsuziin islevi iizerinde ise pek durulmamistir. 

Baslangicta uguncu sahis iyelik ekinin bir parcasi olan /n/, akici niteliginden 
dolayi kelime sonunda tutunamayip cogunlukla diismiistiir. Cekim esnasmda orta 
hecede vurgusuz kalan dar iinliilii iyelik eki [+(s)I], cekimsiz durumda diisen /n/ 
iinsiiziiyle yeniden giiclendirilerek pekistirilmis olmalidir. Bu iinsiiziin ayni kosullarda 
Cagatay, Ozbek, Uygur yazi dillerindeki diizensiz kullanilisi, Tarihi Cagatay 
Tiirkcesinin yazi ve imla gelenegi ile aciklanabilir. Harezm-Cagatay sahasma ait 
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eserlerde gekim eklerinin genellikle ayri (alti+si = J&) yazildigi bilinmektedir (krs. 
Olmez 1996: 44). Bu bakimdan iiciincii sahis iyelik ekinin gekimsiz bigimi, gekim 
durumunda da tercih edilmis olabilir. Boylece, yiikleme hali dismda, (s)I bicimiyle 
gogunlukla ayri yazilan iyelik eki, standartlasarak sonraki donemlerde (Ozbek, Uygur) 
de bu sekliyle kullanilmaya devam etmis olmahdir. 

Karsilastirmah Altayistik cahsmalari, ucuncii sahis iyelik eki ile hal ekleri 
arasmda beliren /n/ iinsiiziiniin iyelik ekinin son sesi oldugu gorusiinii 
giiclendirmistir. Bu ilave iinsiizii, zamir kokenli (iyelik zamiri = in/an+m) iyelik ekinin 
bir parcasi oldugu diisuniildiigunden "zamir n'si" olarak adlandinlmis olmahdir. 
Ancak zamir kaynakli oldugu diisuniilen diger iyelik ekleri ve birinci tip (zamir 
kokenli) sahis ekleri ya da bu ekleri olusturan herhangi bir ses birimi ayni sekilde (or. 
zamir m'si, zamir i'si) adlandinlmamistir. Bu bakimdan soz konusu unsiizun "zamir 
n' si/pronominal n" gibi ayri terimle karsilanmasi pek uygun degildir. Eger /n/ iicuncii 
sahis iyelik ekinin bir parcasi ise, bu iinsiizii aynca adlandirmak yerine dogrudan +(s)I 
ile birlestirmek [+(s)I(n)] kanaatimizce daha uygundur. 

BELiRLi NESNE DURUMUNDAKi isiMLERDE: +(s)In 

Tarihi metinlerde iiciincii sahis iyelik eki almis belirli nesne durumundaki 
isimler iizerinde, yiikleme halinin bilinen +(I)g, +1, +nl sekilleri pek kullanilmamistir. 
Gecisli fiillerle kullanilan iyelikli isimlerin sonuna cogunlukla -n eklenmistir. 

Koktiirkgede 1 : 

egi+sin bilmez erti (KT/D-21) "Agabeyini bilmezdi." 

il+in torii+sin anga kazganh (KT/D-31) "Ilini toresini boylece kazandi." 

kan+in olurtumiz (Tl/K-4) "Kaganmi oldiirdiik." 

sti+sin sangdimiz (KT/K-6) "Askerlerini mizrakladik." 

yabgu+sin §ad+in anta oliirti (T2/B-6) "Yabgusunu, sadmi orada oldiirdii." 

Eski Uygur Turkgesinde 2 : 

et+in kan+in satar (iKP/3-4) "Etini kanmi satar." 

kongl+in bertser (iKP/11-6) "gonliinii kirarsa" 

teri+sin soyar (iKP/3-3) "Derisini soyar." 

torii+sin ertdiirdiikte dtru (AY/627-19) "toresini siirdiiriince" 

uz i§+in z'g/eyiir (iKP/2-5) "Ustalik islerini yapar 

Karahanh Turkgesinde 3 : 

ewurmez yiiz+in (KB/C-756) "yiiziinii cevirmez." 

soz+in aydi (KB/C/-471) "Sozunii soyledi." 

begler at+in argurup (DLT/I-17) "Beyler atlarmi yordular." 

kesmeler+in kestimiz (DLT/IV-15) "Percemlerini kestik." 

koziim ya§+in yamladi (DLT/XXVIII-14) "Goziimiin yasmi sildi." 

odlek dg+in aldi mu (DLT/I-3) "Felek ociinii aldi mi." 



1 Diger ornek igin bk. C. Bag dag 2009: 635-636. 

2 K. Eraslan (2012: 139) benzer orneklerdeki son sesi (+n), yukleme hali eki olarak degerlendirmis tir. 

3 Diger ornekler iqm bk. C. Ba§ da§ 2001: 36. 
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Harezm Turkgesinde 4 : 

biz kadgu+sin yemesek (NF/28-10) "Biz kaygismi cekmezsek" 

kapug+in aggaylar (NF/19-13) "Kapismi acacaklar." 

teves+sin gdkerdi (KE/243v-l) "Devesini coktiirdii." 

yiik+in agdilar (KE/97v-3) "Yiikunii actilar." 

Eski Anadolu Turkgesinde 5 : 

at+in oynath (DK/19a-4) "Atmi oynatti." 

ba§+in kaldurdi (DK/16a-2) "Basmi kaldirdi." 

boyn+in urdi (DK/19a-6) "Boynunu vurdu." 

el+in yiiz+in yumadin (DK/5b-12) "Elini yuzunu yikamadan." 

hz+in aldi (DK/42a-13) "Kizmi aldi." 

sbz+in tutup (DK/3a-ll) "Sozunii tutup." 

Qagdas Lehgelerde 6 : 

Cagdas Turk lehcelerinde de benzer orneklere sikca rastlanmaktadir. Kazak, 
Kirgiz, Karakalpak, Nogay, Tatar, Baskurt, Karacay-Malkar, Kumuk, Altay, Hakas, 
Tuva lehcelerinde belirli nesne durumundaki iyelik tabanlarmda, uguncu sahis iyelik 
ekinin sonunda cogunlukla +n bulunmaktadir 7 . 

onin kitabin aldtm "Onun kitabmi aldim." (Kazak-TLG: 452) 

atasin "babasmi"; kolun "elini" (Kirgiz-TLG: 508) 

balasin "cocugunu; tiyin "evini" (Karakalpak, Nogay-TLG: 570, 635) 

kalasin "kalesini"; kapkasin "kapismi" (Tatar-TLG: 709) 

yuhn "yolunu"; ba§in "ba§mi" (Ba§kurt-TLG: 767) 

atasin "babasmi" borkiin "kalpagmi" (Karacay-Malkar:TLG: 904) 

i§in "isini"; goziin "gozunii" (Kumuk-TLG: 977) 

turazin "evini" (Altay-TLG: 1037) 

suriin "sorusunu"; knigazin "kitabmi" (Hakas-TLG: 1105) 
holun "elini"; adin "admi" (Tuva-TLG: 1178) 

Turkmen yazi dili ve Turkiye Turkcesi agizlarmda, diizenli olmamakla birlikte, 
ozellikle manzum metinlerde benzer ornekler goriilmektedir 8 : 
pah§an gizin bereyin "Padisahm kizmi vereyim." 
sefasm siirmedim "Sefasmi surmedim." 

Ilgili calismalarda, belirli nesne durumundaki isimlerde iyelik ekinin sonundaki 
+n, genellikle "yiikleme hali eki" olarak degerlendirilmistir (krs. Tekin 2000a: 110; 
Gabain 2007: 71; Eraslan 2012: 138, vd.)- Giirer Gulsevin, bu tip orneklerde son ses 
unsiizunii (+n) iyelik ekine dahil etmistir. Giilsevin'e gore Eski Anadolu Tiirkcesindeki 



4 Diger ornekler iginbk. G. Sev 2007: 218; E. Boz 2008: 236-241. 

5 Diger ornekler igin bk. G. Gulsevin 1997: 14, 34; C. Basdas, 2008: 635-636; Yildiz 2010: 552. 

6 Ornekler i S in bk. A. B. Ercilasun (ed.) 2007: 452, 508, 570, 635, 709, 767, 904, 977, 1037, 1104, 1178; C 
Basdas 1998: 63. 

7 Bu -n, Turk Lehgeleri Gramerinde (ed. A. B. Ercilasun 2007) yukleme hali eki olarak degerlendirilmistir. 
s Diger ornekler icinbk. C. Bagda? 1998: 63; A Buran 1996: 102. 
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eteg+um+0 dut-, eteg+uii+o dut- eteg+in+0 dut- orneklerinde 1. kisi +um, 2. kisi +un 
eklerinden sonra nasil kullanilmamis bir belirtme fonksiyonu bulunuyorsa 3. kisi +in 
eki iizerinde de kullanilmamis bir belirtme vardir (Gulsevin 1990: 189; 1997: 15). 
Duzenli olmamakla birlikte, diger tarihi metinlerde de birinci ve ikinci sahis iyelik 
ekleri iizerinde, eksiz/gostericisiz yiikleme hali orneklerine rastlanmaktadir (krs. Sev 
2007: 188-189; Yildiz 2010: 552). 

ba§+ing kaldurgil (NF/57-17) "Basmi kaldir." 

canum yolda kodum (YED/114-1) "Canimi yolda biraktim." 

e§itgil sdz+iim (KB/C-657) "Soziimii isit." 

gdziin ag (Carhname-11) "Goziinii ac." 

kdz+iing yumdung (KB/C-648) "Goziinii yumdun." 

soz+iing hngladim (KB/C-648) "Soziinii dinledim." 

hngla sdz+iim (DLT/XLIV-4) "Sozumu dinle." 

yuz+um kizledim (KB/C-665) "Yiiziimu gizledim." 

Tiirkiye Tiirkgesi agizlannda da benzer orneklere rastlanmaktadir (bk. Buran 
1996: 102; Basdas 2011: 718; Karademir 2013: 209): 
araba+n gordtim "(Senin) arabani gordiim." 
benim sdz+iim gabil etmedi. 
goz+iin ag "(Sen) gozlerini ag." 

Bu ornekler, yiikleme hali ekinin iyelik ekleri iizerinde her zaman 
kullanilmadigmi gostermektedir. Yiikleme hali eki, Gronbech'in ifade ettigi gibi iyelik 
ekli olsun ya da olmasin, bir nesneye dnem verildigi durumlarda kullanilir (Gronbech 1997: 
129). Gronbech'in goriisii, L. Karahan ve E. Boz tarafmdan desteklenmistir (Boz 2007: 
102-108). Tiirkcede ilgi ve yiikleme hali dismdaki biitiin haller sadece ve her zaman bir 
ekle gosterilmistir 9 . Hal ekleri kaldinldigmda isim-fiil miinasebeti ortadan kalkar. 

kapi+ya bak (kapi bak degil) 

kapi+dan bak (kapi bak degil) 

Halbuki yiikleme ve ilgi hali, diger hallerden farkh olarak hem ekli hem de 
eksiz yapilabilmektedir (krs. Karahan 1999: 607, 608). 
kapi+yi agh I kapi agh 
kapi+nin kolu I kapi kolu 

Tarihi metinlerde birinci ve ikinci sahis iyelik ekleri iizerinde hatta dogrudan 
isim tabanlarmda her zaman kullanilmayan yiikleme hali ekinin iiciincii sahis iyelik 
eki iizerinde genellikle eksiz/gostericisiz olmasi sasirtici degildir. O halde egi+sin bilmez 
erti (KT/D-21) "agabeyini bilmezdi" yapismdaki iyelik tabanlarmda son ses /n/, 
yiikleme hali eki degil, iyelik ekinin bir parcasi olmahdir. Yani iyelik ekinin hal 
cekiminde kullanilan ve kelime sonunda genellikle diisen ihtiyari /n/ iinsiizii 
korunmustur. Her zaman kullanilmayan yiikleme hali eki, bu tip orneklerde de 0 
olmahdir. 



9 Tarihi metinlerde yiikleme difindaki hallerde de "eksiz/gostericisiz" ornekler tespit edilmiftir (bk. Yildiz 
2010: 550, 551). Ozellikle manznm metinlerde tespit edilen simrli sayidaki bu ornekler, vezin/kafiye 
endifesinden kaynaklanmif olmahdir. 
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BELiRLi NESNE DURUMUNDA OLMAYAN isiMLERDE: +(s)In 

Tarihi metinlerde tespit edilen orneklerde belirli nesne durumunda olmayan 

bazi iyelikli isimlerin sonunda +n bulunmaktadir: 

beglik un ogl+in kul boldi (KT/D-7) "Beylik erkek cocugu kul oldu" 

i§ilik kiz ogl+(i)n kiing boldi (KT/D-7) "Hanimlik kiz cocugu cariye oldu" 

kiming elgi bolsa bodunka uzun 

silig bolgu kilk+in kiling+in soz+un (KB/C 22-9) 

"Kim halka hakim olursa, 

(onun) huyu, davranislari, sozii temiz olacak." 

bu giili adem nihad+in sandi ol (Garibname Tllla-4; 677-8) 

"O, bu giilii insan tabiati sandi." 

isayi resulun mu§tia+sin kildi (BH 2:42-B 4) "isa'yi peygamberin miijdecisi kildi." 
aliyi resulun pehlivan+in kildi (BH 2:42-B 10)"Ali'yi peygamberin pehlivani kildi." 
kiirsiyi rahmetun yer+in kildi (Behc. 2:42-B 7) Kursuyu rahmetin yeri kildi." 
bana sensuz cihan miilk+in gerekmez (EAT./Gulsevin 1997: 14). 
"Bana sensiz cihan miilkii gerekmez." 

Bu orneklerde iyelik ekli isimler, olus bildiren gecissiz fiillerle kullanildigi icin 
belirli nesne durumunda degildir. Yiikleme hali istemi bulunmayan fiillerle kullanilan 
bu iyelik tabanlarmm son sesi (+n), hal eki olamayacagma gore +n, iyelik ekine dahil 
edilmelidir. Kelime sonunda genellikle diisen ancak hal cekiminde pekistirme 
goreviyle kullanilan +n, bu orneklerde korunmus olmahdir. 

Koktiirk Yazitlarmda birle, teg, iiqiin edatlarma baglanan bazi iyelik tabanlarmm 
sonunda +n bulunmaktadir. 

armakgi+sin iigiin (KT/D-6) "hilekarligi yiiziinden" 

ini+si egi+sin teg (KT/D-5) "kardesi agabeyi gibi" 

kagan+in birle (KT/D-35) "kagani ile " 

king§urtuk+in iigiin (KT/D-6) "kiskirttigi icin" 

teblig+in . . . iigiin (KT/D-6) "sahtekarhgi yiiziinden 

Yukaridaki orneklerde goruldiigu gibi birle, teg, iigiin edatlarmm yiikleme hali 
istemi yoktur. Bu orneklerde de iyelik dismda baska bir ya da baska bir gramer 
kategorisi olusturmayan kelime sonu iinsiizii (+n), iiciincii sahis iyelik ekinin son sesi 
olmahdir. Tarihi metinlerde sikca rastlanan bu tip orneklerde +n ilavesiyle kullanilmis 
olmasi, ekin baslangictaki seklinin +(s)In oldugu fikrini giiclendirmektedir. 

Uciincii sahis iyelik ekinin baslangicta +(s)In oldugu diisiincesi, mantikli 
goriinmekle birlikte, tamamen sorunsuz degildir. Cesitli Tiirk yazi dillerinde tespit 
edilen az sayidaki ornekte birinci ve ikinci sahis iyelik ekleri iizerinde kullanilan +(I)n, 
yiikleme hali goriiniimiindedir. 

dtiingum+(i)n e§idii birti (Tl/G-8) "Arzimi isitiverdi." 

sabim+(i)n simadi (KT/G-11) "Soziimii kirmadi." 

sabim+(i)n edgiiti e§id (KT/G-2) "Soziimii iyice isit." 

il tutsiking+(i)n bunta urtum (KT/G-10) "il tutacagmi buraya vurdum." 
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iling+(i)n tdrung+(i)n kim artatu . . . (KT/D-22) "ilini toreni kim bozabilir." 

Oz isig oziimin sahp setting dzungin satgin algali ogradim (Uyg. Eraslan 2012: 139) 
"Kendi sevgili hayatimi satip senin hayatmi satin almayi dusundum. 

Caner Kerimoglu'na gore birinci ve ikinci sahis iyelik ekleri uzerinde +In 
bicimiyle kullanilan yiikleme hali eki, ugiincu §ahista hece du§mesi (haplologie) sonucu 
+(s)In+In>+(s)In (sab+in+in)>sab+in §eklini almi§ olabilir. Bu ses hadisesi sonucunda 3. ki§i 
iyelik ekini alan isimlerin yiikleme baglanma §ekilleri (ekli ya da eksiz) birbirine kan§mi§ 
olabilir (Kerimoglu 2007 s. 329). 

Benzer ornekler Yakutcada gorulmektedir. Yakutcada yiikleme halinin isim 
tabanlarma eklenen +(n)I bicimi, iyelik ekleri uzerinde kullanilmamaktadir. Belirli 
nesne durumundaki iyelik tabanlarma diizenli olarak +(I)n eklenmistir (bk. Tablo:l; 
krs. Gronbech 1997: 126; Yildinm 2004: 3219-3230). 



1. §ahis 


2. §ahis 


3. §ahis 


aga+bin (babami) 


aga+gin (babani) 


aga+hn (babasmi) 


cie+bin (evimi) 


cie+gin (senin evini) 


at+in (onun atmi) 


uol+bun (oglumu) 


uol+gun (senin oglunu) 


suol+un (onun yolunu) 



Tablo: 1: Yakutcada yiikleme halindeki iyelik tabanlari 



Tarihi metinlerde tespit edilen birkac ornek dismda, ikinci ve iiciincu sahis 
iyelik ekleri uzerinde hemen hie rastlanmayan +(I)n bicim biriminin Yakutcadaki bu 
kullanilisi ilginctir. Hiiseyin Yildinm, iyelik ekleriyle birleserek kahplasan +(I)n bicim 
biriminin yiikleme hali eki oldugunu savunur (Yildinm 2004: 3219-3230). Genel 
kabuller cercevesinde yapilan bu degerlendirme, Yakutcadaki kullamhs agismdan 
isabetli goriinmekle birlikte, ikna edici degildir. 

Fatih Kiriscioglu ise, Saha Tiirkcesinde yiikleme halinin iinsiizlerden sonra +i, 
+i, +u, +u; iinlii ve diftonglardan sonra +ni, +ni, +nu, +nii bicimleriyle kullamldigmi 
ifade etmis, ancak iyelik ekleriyle kahplasan +(I)n bicim birimi hakkmda herhangi bir 
degerlendirme yapmamistir (Kiriscioglu 1994: 59). Pek cok eski ozelligini muhafaza 
etmesi bakimmdan Tiirk lehce ve agizlan arasmda ozel bir konuma sahip olan 
Yakutcadaki ozel sekiller, kendi icinde ilgi hali ekinin kullanilmamasiyla 
iliskilendirilerek "kahplasma ve bulasma/yakistirma (analoji)" olarak aciklanabilir; 
ancak Tiirkcedeki genel durum acismdan izaha muhtactir. 

Tiirk lehce ve agizlarmda kullanilan ilgili biitiin ornekler dikkate almdigmda, 
iyelik ekine eklenen ses biriminin (+n) zamir, ilgi hali, yiikleme hali ve iyelikle iliskili 
oldugu anlasilmaktadir. Gronbech ve Takeuci gibi bilim adamlarma gore iiciincii sahis 
iyelik eki, temelde Arapcadaki harf-i tarif(e\-) ve Avrupa dillerindeki definite article (the, 
le) gibi belirtme gorevindedir (Gronbech 1995: 84; Takeuci 1988: 88). L. Karahan'm 
(1999: 608) isaret ettigi gibi zamir ve isimler uzerinde sahiplik, belirtme bildiren ilgi 
hali eki ile yiikleme hali arasmda sekil, islev ve kullanilis paralelligi bulunmaktadir. 
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ilgi hali ekiyle iyelik ekleri, dolayisiyla uguncu sahis iyelik eki arasmdaki koken 
iliskisi, Gronbech'in belirttigi gibi, yiikleme hali ekinde tespit edilememistir 10 . Koken 
iliskisi olsun ya da olmasm ortak islevi belirtme olan iyelik, ilgi ve yiikleme hali ekleri 
[+(n)In, +(s)In, +Ig/+I/+nI] arasmda onemli benzerlikler bulunmaktadir: 

1. Her uc. ek, Yakutca ve Cuvasga dismda, biitiin Turk lehce ve agizlarmda 
kullanilmaktadir 11 . 

2. Yakutca ve Cuvasga dismda uc. ekin iinliisii her zaman dar (I) ve sabittir 12 . 

3. Her iic; ekin biinyesinde zamir kaynakli oldugu diisiiniilen ihtiyari bir /n/ sesi 
bulunur [+(n)In, +(s)In, +(n)I]. 

4. Eksiz iyelik ornekleri nispeten az olmakla birlikte, her iig gramer kategorisi ekli 
ve eksiz yapilabilmektedir (kr§. Gronbech 1995: 97, 98, 132, 133). 

Turk kagan (KT/G-3) "Turk kagani" 

Otiiken yi§ (KT/G-4) "Otiiken yaylasi" 

Tengri yarlikaduk iiqiin (KT/D-15) "Tann buyurdugu icin" 

ev+in kapisi I ev kapisi 

kapiyi agh I kapi agh. 

5. \Jq ek birlikte kullamldigmda belirli nesne durumunda isim tamlamasi 
olustururlar. 

Ahmet evin kapisini acti. 

Aralarmda organik iliski bulunan bu eklerden iyelik eki, birkac. bakimdan ilgi 
ve yiikleme hali eklerinden ayrilir: 

1. ilgi ve yiikleme hali ekleri, bazi durumlarda ayni islevde kullanilmistir (krs. 
Karahan 1999: 605, 606). 

am teg (KB/C-662) "onun gibi" 

Efrasiyabni ogh "Efrasiyab'm oglu" (Karahan (607) 

Yakutcada ilgi hali, Cuvasgada yiikleme hali eklerinin kullanilmayisi, bu 
gramer kategorileri arasmdaki sekil ve islev benzerligi ile ilgili olabilir. Iyelik ekinin 
benzer kullanihslari tespit edilememistir. 

2. Uciincii sahis iyelik eki, diger iyelik ekleri gibi, biitiin Tiirk lehce ve agizlarmda 
diizenli olarak kullanildigi halde ilgi ve yiikleme hali ekleri standart degildir. 

3. iyelik eki ile hal ekleri ayni isim iizerinde kullanilabilir. Ancak ilgi ve yiikleme 
hali ekleri iist iiste kullanilamamaktadir. 

4. iyelik eki her zaman hal eklerinden once gelir (kapismin, kapismi). 

5. iyelik eki, geriye, bir onceki isim ya da zamire atifta bulunur (Ali'nin evi). Hal 
ekleri ise kendisinden sonra kelime ile iliski kurar (kapmm kolu, kapiyi acti). 



10 Grembech (1995: 141) ilgi hali ile yiikleme hali ekleri arasmda bir koken ilifkisi bulunmadigi 
gorufiindedir. 

11 Yakutgada ilgi hali eki kullanilmamaktadir (krf . Kirisgioglu 1994: 59). Qxvasgada ise yukleme halinin 
Genel Tiirkgedeki (+Ig/+nI/+I) fekilleri kullanilmamaktadir. Yonelme hali eki (+a/+e), ayni zamanda 
yukleme hali gorevi iistlenmiftir (kr§ . Yilmaz 2002: 7-10). 

12 Yakutgada uguncu §ahis iyelik ekinin unlusii genif tir (+A/ +TA) (kr§. Kiris gioglu 1994: 57). 
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Turk dilinde Arapca ve Avrupa dillerindeki harf-i tarife (definite article) benzer 
ozel bicim birimler kullanilmadigindan ucuncu sahis iyelik eki, ilgi ve yukleme hali 
ekleri ayni zamanda belirtme gorevi iistlenmistir. Bu eklerden birini alarak kismen 
belirli duruma gelen isimler, benzer gorevdeki ikinci bir eki almayabilir. Tiirkcede 
belirtme gorevi, isim tabanlarma dogrudan ve oncelikli olarak eklenen iyelik eki 
tarafmdan yerine getirilmistir. iyelik ekiyle bir olciide belirtilen isim tabanlan, belirli 
nesne durumunda olsalar bile, her zaman yukleme hali eki almayabilir. Yakutcada hie. 
kullanilmayan ilgi hali ve Cluvascada kullanilmayan yukleme hali eklerinin diger lehce 
ve agizlarda da her zaman kullanilmadigi anlasilmaktadir. 

SONUC 

Turk dilinde ucuncu sahis iyelik eki, diger iyelik ekleri gibi zamir kaynakhdir. 
Ana Altaycada onciil konumda bulunan zamir+ilgi hali (*in+in) kurulusundaki iyelik 
zamiri, gramerleserek soncul konuma gecmis ve iyelik ekine [*in+in>+(s)I(n)] 
doniismiis olmalidir. 

Clekim esnasmda ucuncu sahis iyelik ekine eklenen /n/ foneminin "zamir n'si 
olarak adlandinlmasi, bu ses biriminin iyelik ve sahis ekleri gibi zamir kaynakli 
oldugu anlamma gelmektedir. O halde bu ses birimini (+n) ayrica adlandirmak yerine, 
dogrudan iyelik ekine dahil etmek, kanaatimizce daha uygun olacaktir. 

Yakutga dismda pek cok lehcede sadece ucuncu sahis iyelik ekinin sonunda 
bulunan +n, iyelik tabanlarmin hal cekiminde ortaya cikan /n/ ile aynidir. Genellikle 
belirli nesne durumundaki isimlerde goriildiigii icin yukleme hali eki sanilan +n, iyelik 
ekinin bir parcasi olmalidir. Bu durumda yukleme hali eksiz/gostericisizdir (0). 

Ekin kokeni ve Mogol, Mancu-Tunguz diyalektlerinde kullanilan paralel 
sekilleri ile tarihi metinlerdeki ornekler dikkate almdigmda, Turk dilinde ucuncu sahis 
iyelik ekinin +(s)I(n) oldugu anlasilmaktadir. Ekin son sesi (n) cekimsiz durumda 
genellikle dusmustur. Ancak gekim esnasmda vurgu kaybeden dar unlulii iyelik eki, 
/n/ ilavesi ile giiclendirilmistir. Bu ses biriminin (Jagatay Tiirkcesinde ayni konumda 
kullanilmamis olmasi, imla gelenegi ile aciklanabilir. Bilindigi gibi ayni gelenekten 
gelen Ozbek, Uygur lehcelerinde de soz konusu /n/ kullanilmamaktadir. 

Bu cahsmada cevabi aranan sorulardan Yakutcadaki durumla ilgili son (10.) 
soru, tarn olarak cevaplandirilamamistir. Tarihi metinlerde bir ve ikinci sahis zamirleri 
iizerinde birkag ornegi tespit edilen ve Yakutcada biitiin iyelik ekleri iizerinde diizenli 
olarak kullanilan yukleme hali goriinumundeki +(I)n, iyelik ilgi ve yukleme hali iliskisi 
cercevesinde yeniden ele almmalidir. 

KISALTMALAR 

AY : Altun Yaruk 
BH : BehcetiiT-Hadaik 
DK : Dede Korkut 
DLT : Divanii Lugati't-Turk 
iKP : iyi ve Kotu Prens 
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KB : Kutadgu Bilig 

KE : Kisasu'l-Enbiya (Rabguzi) 

KT : K61 Tigin Yaziti 

Mrzb. : Marzuban-name Terciimesi 

NF : NehciiT-Feradis 

T : Tonyukuk Yaziti 

TLG : Turk Lehceleri Grameri (ed. A. Bican Ercilasun) 

YED : Yunus Emre Divani 
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